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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 1/2018
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara
a fondurilor europene pentru perioada de programare
2014—2020

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 1 din 2 august 2018
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de
programare 2014—2020, adoptata in temeiul art. 1 pct. XI.1 din Legea nr. 183/2018
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 683 din 6 august 2018.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 aprilie 2019.
Nr. 80.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 1/2018 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene
pentru perioada de programare 2014—2020

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 1/2018 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada
de programare 2014—2020 si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 aprilie 2019.
Nr. 396.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2018
privind gestionarea fondurilor externe nerambursabile
acordate Romaniei prin Cadrul financiar multianual
2014—2020, domeniul Afaceri interne

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 11 din 29 august 2018
privind gestionarea fondurilor externe nerambursabile acordate Romaniei prin
Cadrul financiar multianual 2014—2020, domeniul Afaceri interne, adoptata in
temeiul art. 1 pct. XI.1 din Legea nr. 183/2018 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 751 din
30 august 2018.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 aprilie 2019.
Nr. 82.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 11/2018 privind gestionarea fondurilor externe
nerambursabile acordate Romaniei prin Cadrul financiar
multianual 2014—2020, domeniul Afaceri interne

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 11/2018 privind gestionarea fondurilor externe nerambursabile acordate
Romaniei prin Cadrul financiar multianual 2014—2020, domeniul Afaceri interne,
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 aprilie 2019.
Nr. 398.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2018
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 8 din 23 august 2018
pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.3
din Legea nr. 183/2018 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 744 din 28 august 2018.

Aceasté lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 aprilie 2019.
Nr. 83.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 8/2018 pentru reglementarea unor masuri
fiscal-bugetare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 8/2018 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 aprilie 2019.
Nr. 399,
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru abrogarea alin. (5) si (6) ale art. 66 din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Alineatele (5) si (6) ale articolului 66 din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94 din
31 ianuarie 2004, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 25 aprilie 2019.
Nr. 85.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru abrogarea alin. (5) si (6) ale
art. 66 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind
organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru abrogarea alin. (5) si (6) ale art. 66
din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 aprilie 2019.
Nr. 401.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 143
din 13 martie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 86/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea
si desfagurarea referendumului, precum si pentru unele masuri pentru buna organizare
si desfagurare a referendumului national pentru revizuirea Constitutiei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 86/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
precum si pentru unele masuri pentru buna organizare si
desfasurare a referendumului national pentru revizuirea
Constitutiei, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 109 din 7 ianuarie 2019 si
constituie obiectul Dosarului nr. 72A/2019.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia formuleaza deopotriva motive de neconstitutionalitate
extrinseca si intrinseca.

4. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
extrinsecd, se sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2018 incalca art. 115 alin. (4) din Constitutie, referitor la
conditiile in care pot fi emise ordonante de urgenta n acest
sens se arata, in esentd, ca |mprejurarlle justificative la care se
face trimitere in preambulul actului normativ mentionat si
expunerea de motive a proiectului de lege de aprobare a
Ordonantei de urgenta nu demonstreaza existenta unei situatii
extraordinare, astfel cum aceasta notiune a fost conturata in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Faptul ca Senatul a adoptat
in data de 11 septembrie 2018 o propunere legislativa privind
revizuirea Constitutiei, lipsa unei infrastructuri legale si
organizatorice de sine statatoare a referendumului sau
necesitatea credrii cadrului legal prin care referendumul national
privind revizuirea Constitutiei sa se poata organiza in acelasi
timp cu referendumul cu privire la problemele de interes local
nu pot fi invocate pentru adoptarea in regim de urgenta a actului
normativ criticat. in acest sens, autorul obiectiei precizeaza
totodata ca, in jurisprudenta sa anterioara, Curtea a retinut
faptul ca organizarea concomitenta a unui referendum local cu
alegeri locale reprezinta o situatie conjuncturala, iar astfel de
motive reprezinta aspecte de oportunitate ale reglementarii, caz
in care nu exista o situatie extraordinara, de natura obiectiva
(Decizia nr. 361 din 26 mai 2016).

5. Arata ca urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta
situatiei extraordinare, reglementarea operativa putandu-se
realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare. Precizeaza
ca ordonanta de urgenta criticata instituie, pe de o parte, o serie
de reglementari cu privire la referendumul din zilele de

6 si 7 octombrie 2018, dar si numeroase modificari ale Legii
nr. 3/2000, care se aplica tuturor celor trei tipuri de referendum,
astfel ca reglementarile care modifica actul normativ de baza in
materia referendumului nu pot fi justificate prin existenta unei
situatii extraordinare si nici printr-o urgenta a reglementarn

6. In motivarea cr|t|cu se mentioneaza ca, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a stabilit c& invocarea elementului de
oportunitate in afirmarea existentei situatiei extraordinare
,confera acesteia un caracter arbitrar, de naturd sa creeze
dificultati insurmontabile Tn legitimarea delegarii legislative”
(Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009). Din aceasta perspectiva,
organizarea concomitenta a unui referendum de revizuire a
Constitutiei cu un referendum local este o situatie conjuncturala,
de oportunltate care nu poate fi calificata drept o situatie
extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata. in plus
interventiile legislative precum sunt cele de la art. | pct. 5, prin
care se abroga dispozitiile prin care cetatenii au dreptul sa
verifice Tnscrierea in listele electorale sau exceptarea aplicarii
dispozitiilor privind Sistemul informatic de monitorizare a
prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal prin art. | pct. 17
sunt aspecte ce nu justifica interventia pe calea unei ordonante
de urgenta.

7. Se arata, totodata, ca, potrivit art. 115 alin. (6) din
Constitutie, ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturile
electorale. In jurlsprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
ca ,sfera drepturilor electorale este mai larga decat cea rezultata
din Constitutie, unde sunt reglementate doar drepturile
electorale fundamentale ale cetatenilor, in timp ce celelalte
drepturi electorale sunt prevazute de lege” (Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008). In cauza de fata, prin art. | pct. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018 este abrogat
art. 19 din Legea nr. 3/2000, care prevede dreptul cetatenilor de
a verifica Tnscrierea in listele electorale si de a formula
intdmpinari impotriva omisiunilor, inscrierilor gresite si oricaror
erori din liste. Aceasta echivaleaza cu o eliminare din legislatia
privind referendumul a dreptului mentionat, intrucét, desi, potrivit
art. 62 din Legea nr. 3/2000, dispozitile acesteia se
completeaza in mod corespunzator cu cele ale Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, legea amintitéd nu prevede un
asemenea drept al cetatenilor.

8. In mod similar, se arats ca art. | pct. 15 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 86/2018 schimba modalitatea in care
Autoritatea Electorala Permanenta realizeaza controlul in
vederea depistarii eventualelor voturi multiple sau a persoanelor
care au votat fara a avea drept de vot, acest control realizandu-se
numai la sesizarea persoanelor interesate, insotita de probele
pe care se intemeiazd. Se sustine ca aceastd modificare
afecteaza dreptul electoral procedural al cetatenilor de a
beneficia de o verificare din oficiu a listelor electorale
permanente si suplimentare, antrenand consecinte negative
asupra acestuia prin restrangerea conditiilor de realizare a
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acestui control si prin impunerea de cerinte suplimentare pentru
persoanele care solicita o astfel de verificare. In opinia autorului
sesizarii, verificarea din oficiu a listelor electorale permanente
si suplimentare Tn vederea detectarii cazurilor de frauda
reprezintd un drept electoral procedural ce tine de exercitarea si
protectia drepturilor electorale fundamentale ale cetatenilor
(dreptul de vot, dreptul de a fi ales, dreptul de a alege).

9. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se mai
sustine ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2018
incalca prevederile din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4)
privind separatia puterilor in stat, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, art. 147
alin. (4) referitor la forta general obligatorie a deciziilor Curtii
Constitutionale si in art. 151 alin. (3) potrivit caruia revizuirea
Constitutiei este definitiva dupa aprobarea ei prin referendum,
organizat in cel mult 30 de zile de la data adoptarii proiectului
sau a propunerii de revizuire.

10. In acest sens se arata ca, prin dispozitille art. 1l din
Ordonanta de urgentd nr. 86/2018, Guvernul a instituit o
derogare de la prevederile art. 6 alin. (4) si art. 34 din Legea
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
stabilind ca ,alegétorii sunt chemati sa isi exprime vointa prin
vot in cadrul referendumului national cu privire la revizuirea
Constitutiei, in zilele de 6 si 7 octombrie 2018”. Potrivit art. 2
alin. (1) din Legea fundamentala, referendumul reprezinta
modalitatea prin care poporul roman exercita in mod direct
suveranitatea nationald. Consultarea poporului se realizeaza
prin trei tipuri de referendum national, si anume, cel initiat de
Presedintele Roméniei asupra unor probleme de interes
national, prevazut de art. 90 din Constitutie, cel organizat cu
privire la demiterea Presedintelui Roméaniei in cadrul procedurii
reglementate Tn art. 95 din Legea fundamentala si cel prin care
se aproba revizuirea Constitutiei, conform art. 151 alin. (3) din
Legea fundamentala. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a retinut ca ,pentru coerenta procedurii este rational ca aceeasi
autoritate care initiaza organizarea referendumului sa fie si cea
care stabileste data si obiectul referendumului” (Decizia nr. 612
din 3 octombrie 2017). Sub acest aspect, precizeaza ca
Parlamentul a fost cel care a adoptat propunerea de revizuire a
Constitutiei si a stabilit prin lege si data referendumului, aceasta
fiind, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 3/2000, ultima duminica
a perioadei de 30 de zile prevazuta la art. 151 alin. (3) din
Constitutie, calculata de la data adoptarii de catre Parlament a
proiectului legii constitutionale.

11. Invocéand jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
stabilirea datei referendumului, respectiv Decizia nr. 612 din
3 octombrie 2017 si Decizia nr. 47 din 1 februarie 2018, autorul
obiectiei arata ca, desi Parlamentul a stabilit chiar prin Legea
nr. 3/2000 data la care se organizeaza referendumul de revizuire
a Constitutiei, ceea ce se inscrie in exigentele constitutionale
referitoare la competenta exclusiva a Parlamentului de a decide
asupra acestui aspect, Guvernul a adoptat Ordonanta de
urgenta nr. 86/2018 stabilind, prin derogare de la dispozitiile art. 6
alin. (4) si art. 34 din Legea nr. 3/2000, céa referendumul national
pentru revizuirea Constitutiei se desfasoara in doua zile, zilele
de 6 si 7 octombrie, contrar celor stabilite prin Legea nr. 3/2000.
Se sustine ca o atare interventie legislativa este contrara celor
statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale si rolului
Parlamentului caruia ii este incalcata competenta exclusiva de a
stabili data organizarii unui referendum de revizuire a Constitutiei.

12. In plus, adoptarea in data de 18 septembrie 2018 a unei
ordonante de urgenta pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000, in conditiile in care la data de 10 iulie 2018 a fost
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, Legea
nr. 159/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, care a
stabilit care este data unui referendum de revizuire a

Constitutiei, contravine chiar rolului Parlamentului in calitate de
unica autoritate legiuitoare, asa cum acesta este prevazut de
art. 61 alin. (1) din Constitutie. Modificarea vointei autoritatii
legiuitoare la un interval de doua luni de la momentul la care
aceasta a stabilit in legea-cadru data pentru acest tip de
referendum incalca principiul separatiei puterilor Tn stat si rolul
constitutional al forului legislativ.

13. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate
intrinseca, se sustine ca prevederile art. | pct. 1 si pct. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2018 Tncalca art. 1
alin. (5) din Constitutie, care consacra principiul legalitatii.

14. Art. | pct. 1 din ordonanta de urgenta modifica alin. (3) al
art. 2 din Legea nr. 3/2000, precizdnd ca in cadrul referendumului
populatia poate fi consultata cu privire la una sau la mai multe
probleme de interes national sau local, dupa caz, precum si cu
privire la revizuirea Constitutiei sau la o problema de interes
national si o problema de interes local, pe buletine de vot
separate. Autorul obiectiei aratd ca, spre deosebire de
reglementarea anterioara, noua reglementare introduce
sintagmele ,de interes national sau local, dupa caz” si
Jrevizuirea Constitutiei sau la (...)". Intentia legiuitorului delegat
a fost de a crea cadrul legal prin care referendumul national
privind revizuirea Constitutiei s& se poatd organiza in acelasi
timp cu referendumul cu privire la probleme de interes local. Or,
sub acest aspect, considera ca modul de redactare este unul
deficitar, lipsind norma de claritate si precizie.

15. Referitor la art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2018, care modifica art. 23 din Legea
nr. 3/2000, autorul obiectiei sustine ca este incert daca termenul
de 5 zile pentru constituirea birourilor electorale curge de la
momentul publicarii anumitor acte in Monitorul Oficial al
Romaniei [a proiectului legii constitutionale de revizuire,
impreund cu decizia Curtii Constitutionale, in cazul
referendumului de revizuire a Constitutiei, a hotaréarii
Parlamentului, respectiv a decretului Presedintelui Romaniei in
cazurile prevazute de art. 15 alin. (1) lit. b) si c) din Legea
nr. 3/2000] sau de la momentul diseminarii informatiilor prin
presa, radio si televiziune.

16. Se critica, de asemenea, prevederile art. | pct. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018 prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5) privitor la principiul legalitatii, art. 8
alin. (2) care consacra rolul partidelor politice si art. 16 alin. (1)
din Constitutie referitor la egalitatea in fata legii. Astfel, autorul
obiectiei semnaleaza faptul ca, fatd de reglementarea
anterioara, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018
inlocuieste sintagma ,delegati ai partidelor politice reprezentate
in Parlament”, cuprinsa in art. 26 alin. (1) din Legea nr. 3/2000
referitor la compunerea birourilor electorale de circumscriptie
ale judetelor si al municipiului Bucuresti, biroului electoral pentru
sectile de votare din strainatate, oficiilor electorale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti si birourilor electorale ale
sectiilor de votare din tara, cu sintagma ,delegati ai partidelor
politice parlamentare si ai organizatiilor cetatenilor apartindnd
minoritatilor nationale cu grup parlamentar propriu in ambele
Camere ale Parlamentului”. Asadar, noua reglementare
introduce conditia ca din formatiunile mentionate sa faca parte
numai delegati ai partidelor politice parlamentare si ai
organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale cu
grup parlamentar propriu in ambele Camere ale Parlamentului.
Or, in spiritul art. 8 din Constitutie si al art. 1 si 2 din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, care definesc si caracterizeaza
partidele politice, participarea delegatilor partidelor politice in
componenta birourilor si oficiilor electorale prevazute de art. 26
alin. (1) din Legea nr. 3/2000 reprezinta indeplinirea uneia dintre
principalele functii ale partidelor politice, cea de a contribui la
formarea unor autoritati publice si de a promova pluralismul
politic.
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17. Sustine asadar ca participarea la constituirea birourilor
si oficiilor electorale prevazute de Legea nr. 3/2000 nu poate fi
realizatd in mod diferentiat, atat timp cat toate partidele politice
parlamentare au obtinut mandate de deputati sau senatori, in
caz contrar fiind Tncalcate principiile prevazute de art. 8 din
Constitutie referitoare la pluralismul politic si la definirea si
exprimarea vointei politice a cetatenilor. Prezenta delegatilor din
toate partidele parlamentare reprezinta o garantie in plus pentru
corecta desfasurare a referendumului, indiferent de tipul
acestuia.

18. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca,
potrivit Codului bunelor practici in materie de referendum,
.,aspectele fundamentale in materie nu ar trebui modificate cu
mai putin de un an inaintea unui referendum sau ar trebui
reglementate de Constitutie ori la un nivel superior legii ordinare”
(Decizia nr. 736 din 24 iulie 2012). Avand in vedere ca
dispozitiile art. | pct. 9 schimba componenta birourilor si oficiilor
electorale prevazute la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 3/2000,
actul normativ aduce o modificare asupra unei reguli
fundamentale, cea vizdnd componenta comisiilor electorale,
aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie. Imperativul
stabilitatii legislatiei referendare a fost recunoscut si n
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 736 din 24 iulie
2012 si Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017). Totodata, o
asemenea prevedere contravine si dispozitiilor din acelasi Cod
referitoare la garantile procedurale — organizarea
referendumului de catre un organ impartial, potrivit carora
LPartidele politice sau partizanii si adversarii propunerii supuse
la vot trebuie sa fie in mod egal reprezentati in comisiile
electorale sau trebuie s& poatd observa activitatea organului
impartial. Egalitatea intre partidele politice poate fi inteleasa
intr-un sens strict sau proportional” [pct. Il sectiunea 3.1 lit. )].

19. Mai mult, aceasta reglementare instituie o conditie
discriminatorie pentru partidele politice parlamentare care au un
grup parlamentar propriu doar in una dintre Camerele
Parlamentului fata de partidele politice parlamentare care au un
grup parlamentar propriu in ambele Camere ale Parlamentului,
acest criteriu nefiind unul justificat obiectiv si rational pentru
aplicarea unui tratament juridic diferentiat.

20. Aceleasi considerente sunt valabile si in cazul art. |
pct. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018 care
introduce un nou articol, art. 21, in Legea nr. 3/2000 si care
instituie aceeasi conditie cu privire la partidele politice care pot
avea delegati in birourile electorale ale sectiilor de votare din
strainatate, prin folosirea sintagmei ,grup parlamentar propriu
in ambele camere ale Parlamentului”.

21. Cu privire la prevederile art. | pct. 15 si pct. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018, se sustine ca
fncalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie privind caracteristicile
statului roman si art. 2 alin. (1) referitor la poporul roman ca
titular al suveranitatii nationale.

22. Referitor la art. | pct. 15 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2018, autorul sesizarii critica faptul ca, fata de
reglementarea anterioara, Autoritatea Electorala Permanenta nu
mai verifica din oficiu, in termen de 60 de zile de la data
referendumului, listele electorale permanente si tabelele
electorale utilizate in cadrul sectiilor de votare in vederea
depistarii eventualelor voturi multiple. Noua reglementare
introduce posibilitatea Autoritatii Electorale Permanente de a
realiza asemenea verificari doar la sesizarea persoanelor
interesate, facuta in cel mult 15 zile de la data constatarii
valabilitatii referendumului national si insotité de probele pe care
se intemeiaza. De aceea, considera ca modificarea adusa
art. 431 alin. (4) din Legea nr. 3/2000 prin art. | pct. 15 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018 echivaleaza cu
eliminarea unui standard de integritate in desfasurarea corecta
a unui referendum. In conditiile in care verificarea sesizarii de

vot multiplu este conditionata de faptul ca sesizarea persoanelor
interesate sa fie insotita de probele pe care se intemeiaza, acest
mecanism devine unul imposibil de utilizat de catre cetateni si
este golit de continut. Ca atare, lipsirea Autoritatii Electorale
Permanente de un mecanism esential pentru a asigura corecta
si buna desfasurare a unui referendum, mijloc de exprimare
directa a vointei suverane a poporului roman, cu evitarea unor
fraude si voturi multiple, reprezintd o incalcare a principiului
statului de drept prevazut de art. 1 alin. (3) din Constitutie si,
implicit, a principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala. Apreciaza ca noua reglementare este
contrara si Codului de bune practici in materie de referendum
adoptat de Comisia de la Venetia, care, la pct. | sectiunea 3.2
referitoare la ,Libera exprimare a vointei electoratului si
combaterea fraudei”, punctul (xv), prevede ca ,autoritatea
statala trebuie sa sanctioneze orice frauda electorala”.

23. In mod similar, exceptarea de la completare in mod
corespunzator a dispozitiilor Legii nr. 3/2000 cu cele ale Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente in privinta reglementarilor vizénd
Sistemul informatic de monitorizare a prezentei la vot si de
prevenire a votului ilegal si centralizarea electronica a
rezultatelor votarii, prin art. | pct. 17, elimind o garantie a
desfasurarii corecte a referendumului, mijloc fundamental de
exercitare a vointei suverane a poporului roman.

24. In ceea ce priveste prevederile art. | pct. 18 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2018, se critica
instituirea regulii potrivit careia in procesul-verbal privind
rezultatele referendumului numarul participantilor trebuie sa fie
mai mare sau egal cu suma voturilor valabil exprimate la
raspunsul ,DA”, a celor la raspunsul ,NU” si a voturilor nule.
Consacrarea unei asemenea reglementari echivaleazd cu
legiferarea posibilitatii ca numarul participantilor sa fie mai mare
decat numarul celor care au exprimat un vot (pozitiv, negativ sau
nul), ceea ce contravine chiar principiului statului de drept si
democratic, prevazut de art. 1 alin. (3) din Constitutie. Anexele
nr. 2 si 6 din Legea nr. 3/2000, in cuprinsul carora este operata
aceasta modificare, prevedeau anterior ca numarul
participantilor sa fie egal cu suma voturilor pozitive, negative si
nule. Avand in vedere ca aceste trei variante sunt singurele pe
care un participant le are iIn momentul exercitarii votului,
modificarea adusa elimina chiar garantia corectei desfasurari a
unui referendum, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 2
alin. (1) din Legea fundamentala.

25. Considera, totodata, ca si aceasta modificare este
contrara Codului de bune practici in materie de referendum,
care, la pct. | sectiunea 3.2 referitoare la ,Libera exprimare a
vointei electoratului si combaterea fraudei”, punctul (vii), prevede
ca ,trebuie utilizate cel putin doud criterii pentru evaluarea
corectitudinii rezultatului scrutinului: numarul de alegatori care
s-au prezentat la vot si numarul buletinelor de vot introduse in
urn&”. Or, prin reglementarea posibilitatii ca la finalul scrutinului
numarul participantilor sa fie mai mare decat numarul total al
voturilor exprimate (pozitive, negative sau nule) se elimina chiar
o garantie a bunei desfasurari a referendumului, aspect contrar
art. 1 alin. (3) si (5) si art. 2 alin. (1) din Constitutie.

26. In considerarea argumentelor expuse, autorul obiectiei
solicita Curtii sa admita sesizarea de neconstitutionalitate si sa
constate ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 86/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
precum si pentru unele masuri pentru buna organizare si
desfasurare a referendumului national pentru revizuirea
Constitutiei este neconstitutionala in ansamblul sau.

27. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere.

28. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

29. In ceea ce priveste critica prin raportare la prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, arata ca situatia extraordinara
retinuta in preambulul actului normativ emis reprezinta abaterea
de la obisnuit, ca urmare a faptului ca Senatul a adoptat in data
de 11 septembrie 2018, in calitate de Camera decizionala,
propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei, ceea ce a
determinat necesitatea organizarii de catre Guvern a
referendumului national in cel mult 30 de zile. Aceasta realitate
nu a depins de vointa Guvernului care, luand act de aceasta
situatie obiectiva, a fost constrdns sa reactioneze prin
legiferarea masurilor adecvate: asigurarea infrastructurii pentru
exercitarea dreptului de vot in strainatate si evitarea producerii
blocajelor Tn activitatile organismelor electorale si ale institutiilor
responsabile pentru efectuarea operatiunilor de organizare a
procesului de votare.

30. Considera ca nu poate fi retinuta critica prin raportare la
dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie, ca urmare a abrogarii
art. 19 din Legea nr. 3/2000 prin art. | pct. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2018, Tntrucat, contrar argumentelor
prezentate, dreptul de a contesta la care se face referire poate
fi realizat prin aplicarea prevederilor art. 62, potrivit carora
Ldispozitiile prezentei legi se completeaza in mod corespunzétor
cu cele ale Legii nr. 208/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare [...]”, coroborate cu cele ale art. 47 din actul normativ
la care se face trimitere, care reglementeaza posibilitatea
exercitarii dreptului de verificare a inscrierii in Registrul electoral,
procedura aplicabild, competenta solutionarii, respectiv
termenele in care aceasta se realizeaza.

31. Apreciaza, totodata, ca stabilirea de catre Guvern a
desfasurarii scrutinului referendar in cele doua zile consecutive
de 6 si 7 octombrie 2018 nu este de natura sa contracareze
masura de politica legislativa stabilitd in sensul ca referendumul
pentru revizuirea Constitutiei sa se desfasoare Tn ultima
duminica a perioadei de 30 de zile prevazuta la art. 151 alin. (3)
din Constitutie, intrucat nu Tnlatura aceasta referinta, ci pune in
valoare practica utilizata la referendumul pentru revizuirea
Constitutiei din anul 2003, cand alegatorii au fost convocati la
urne n doua zile consecutive, fapt care a facilitat exprimarea
acestui drept constitutional de un numar cat mai mare de
persoane. In acest sens apreciaza ca fiind relevante
considerentele care fundamenteaza Decizia Curiii Constitutionale
nr. 735 din 24 iulie 2012 si Hotaréarea nr. 1 din 15 octombrie 2003.

32. Cu privire la criticile referitoare la lipsa de claritate a art. |
pct. 1 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018,
opineaza ca sunt respectate cerintele privind precizia si
previzibilitatea normelor juridice. Apreciaza ca argumentele
prezentate de autor adauga ipoteze circumstantiale din
perspectiva interpretativa, care excedeazad intentiei de
reglementare avute in vedere de Guvern si confirmate de
Parlament prin legea de aprobare.

33. Fata de critica adusa prevederilor art. | pct. 9, cu referire
la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 3/2000, apreciaza ca, prin
modificarea dispusa, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2018 nu introduce elemente de noutate cu privire la
conditia reprezentarii parlamentare a partidelor care
desemneaza delegati in cadrul birourilor electorale. Totodata,
avand in vedere necesitatea integrarii unitare a cadrului
normativ al legislatiei referendare in ansamblul legislatiei
electorale nationale, opineaza ca interventia legislativa asupra
prevederii in cauza a fost determinata de necesitatea corelarii cu
prevederile Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si

functionarea Autoritatii Electorale Permanente, regula
desemnarii reprezentantilor din partea partidelor politice
parlamentare si organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale cu grup parlamentar propriu in ambele Camere ale
Parlamentului regasindu-se in mecanismul de constituire a
Biroului Electoral Central pentru alegerile parlamentare.

34. In ceea ce priveste conditia ,de a avea grup parlamentar
in ambele Camere ale Parlamentului”, considera ca aceasta nu
se refera la partidele politice parlamentare, concluzie care
rezultd din definitia data acestora la art. 118 alin. (2) din Legea
nr. 208/2015, corelata cu Hotararea Biroului Electoral Central
nr. 2/H din 23 septembrie 2018, potrivit careia ,cerinta de a avea
«grup parlamentar propriu in ambele Camere ale
Parlamentului» se referd numai la organizatiile cetatenilor
apartinédnd minoritatilor nationale”.

35. Referitor la faptul ca Autoritatea Electorald Permanenta
verifica listele electorale permanente, respectiv listele electorale
suplimentare utilizate in cadrul sectiilor de votare doar la
sesizarea persoanelor interesate, apreciaza ca reglementarea
conditiilor in care Autoritatea Electorala Permanenta asigura
asa-zisul control din oficiu al listelor electorale utilizate in sectiile
de votare ar fi putut avea incidentd in materia drepturilor
electorale numai in cazul in care aceasta ar fi fost o etapa
obligatorie Tn procedura referendara. Insa validarea
referendumului nu a fost si nu este conditionata de efectuarea
acestui control al listelor electorale, constatarile Autoritatii
Electorale Permanente neavand nicio semnificatie din
perspectiva _validitatii rezultatelor in cadrul procedurii
referendare. In acest context, modificarile introduse nu vizeaza
drepturile electorale, controlul efectuat fiind unul post factum,
realizat in 60 de zile de la data referendumului, care nu poate
afecta rezultatul referendumului national. Acesta nu aduce
prejudicii drepturilor electorale fundamentale ale cetatenilor, ci,
dimpotriva, instituie un drept electoral procedural inexistent in
forma anterioara a Legii nr. 3/2000, acela ca orice persoana
interesatd s& poata sesiza autoritatii mentionate cazurile de
exercitare a votului fara a avea drept sau cele de vot multiplu.

36. De asemenea, considera ca nu poate fi retinuta
perspectiva autorului cu privire la neconstitutionalitatea art. | pct. 18,
referitor la numarul participantilor prevazuti in procesele-verbale
privind rezultatele referendumului. Aceasta, deoarece nu
surprinde ansamblul situatiilor care intervin in procesul de
votare. Arata ca, Tn practica, au fost evidentiate situatii in care
numarul participantilor a fost superior celor care gi-au exprimat
optiunea referendara. In fapt, alegatorul nu poate fi impiedicat sa
paraseasca sediul sectiei de votare cu buletinul de vot asupra
sa, procedura de votare neinstituind garantii suficiente care sa
asigure introducerea buletinelor de vot in urne. Concretizarea
situatiilor de acest tip determina imposibilitatea incheierii
procesului-verbal conform rigorilor legii, una dintre ,cheile”
acestuia neputénd fi verificatd conform algoritmului instituit
anterior reglementarii criticate.

37. Avand in vedere considerentele expuse, apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata si
propune respingerea acesteia.

38. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

39. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca prin
raportare la prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, pe
considerentul ca reglementarile ce modifica actul normativ de
baza in materia referendumului nu pot fi justificate prin existenta
unei situatii extraordinare si nici prin urgenta reglementarii, arata
ca, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
situatia extraordinaréd este o situatie de fapt, Guvernul fiind
autoritatea care apreciazd ce masuri reprezinta situatii
extraordinare care sa justifice interventia normativa pe calea
unei ordonante de urgenta. Or, la data adoptarii Ordonantei de
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urgenta a Guvernului nr. 86/2018, Guvernul a apreciat ca
situatia extraordinara era determinata de considerentele expuse
in mod detaliat in preambulul ordonantei de urgenta. Apreciind
cu privire la situatia extraordinara, Guvernul a justificat in acelasi
timp si caracterul urgent al masurilor propuse, determinat de
timpul scurt avut la dispozitie pentru organizarea referendumului
si necesitatea evitarii unor blocaje ale activitatii organismelor
electorale si ale institutiilor responsabile pentru efectuarea
operatiunilor de organizare a procesului de votare. Ca atare,
considera ca sunt intrunite conditiile constitutionale prevazute
pentru emiterea unei ordonante de urgenta.

40. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 115 alin. (6) din Constitutie, privind afectarea drepturilor
electorale prin suprimarea dreptului cetatenilor de a verifica
listele electorale si de a face intdmpinari impotriva omisiunilor,
inscrierilor gresite sau a oricaror erori din liste, aratd ca, in
conditiile Legii nr. 208/2015, verificarea inscrierilor si
intdmpinarile cu privire la omisiuni, Tnscrieri gresite sau erori
urmeaza a se realiza cu privire la ceea ce este nregistrat in
Registrul electoral, iar nu in listele electorale permanente,
realizate pe baza inscrierilor din sistemul informatic. Masura
s-a impus pentru corelarea cu prevederile Legii nr. 208/2015 si
pentru evitarea unor disfunctionalitati in organizarea si
desfasurarea referendumului, neputand fi vorba de o ,afectare”
in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale.

41. Cu privire la critica art. | pct. 15 din ordonanta de urgenta,
apreciaza ca reglementarea conditiilor in care Autoritatea
Electorala Permanenta asigura verificarea listelor electorale
permanente si suplimentare utilizate in sectiile de votare nu
poate avea incidentd in materia drepturilor electorale, Tntrucét
validarea referendumului nu este conditionata de efectuarea
acestei verificari, constatarile Autoritatii Electorale Permanente
neavand nicio valoare in cadrul procedurii referendare.

42. In ceea ce priveste organizarea referendumului in doua
zile, prin exceptie de la prevederile art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 3/2000 care prevad organizarea intr-o singura zi, sustine ca
Guvernul s-a mentinut in limitele textului constitutional,
derogarea de la prevederile legale mentionate care vizeaza
extinderea duratei votarii cu o zi nedepasind reperul temporal la
care procedura referendara trebuia finalizata sau, mai exact, la
care votarea trebuia sa fie incheiata.

43. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
arata ca normele prin care s-a reglementat posibilitatea
organizarii unei forme a referendumului national impreuna cu
un referendum local sunt suficient de clare si precise, astfel ca
nu sunt nesocotite prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. De
asemenea, cu privire la aducerea la cunostinta publica a datei
referendumului, precizeaza ca legiuitorul a avut intentia de a
stabili ca modalitate principala de informare publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei, care constituie publicatia oficiala
a statului romén, si doar in mod suplimentar diseminarea
informatiilor prin presa, radio si televiziune, aceasta din urma
avand mai mult o utilitate practica, de instiintare a populatiei in
vederea mobilizarii acesteia la vot, neavand incidenta asupra
termenului in care acesta se organizeaza.

44. In ceea ce priveste componenta birourilor electorale, arata
ca prin Tnlocuirea sintagmei ,delegati ai partidelor politice
reprezentate in Parlament” cu sintagma ,partide politice
parlamentare si organizatii ale cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale ce au grup parlamentar propriu in ambele Camere ale
Parlamentului” s-a intentionat evidentierea in mod clar a
categoriilor de organisme electorale care gestioneaza operatiunile
electorale, termenele de constituire Si componenta acestora.

45. Referitor la necesitatea impunerii prin lege a unei egalitati
perfecte intre numarul participantilor la vot si suma voturilor
pozitive, negative si nule, mentioneazéa ca cele trei variante nu
sunt singurele posibile Tn practica. Astfel, ipotetic, alegatorul nu

poate fi impiedicat sa paraseasca sediul sectiei de votare cu
buletinul de vot, procedura de votare neinstituind garantii
suficiente care sa asigure introducerea buletinelor de vot in
urne. Astfel, din moment ce semnarea listei electorale este
anterioara exercitarii dreptului de vot, si nu ulterioara introducerii
efective a buletinelor de vot in urnele de vot, este evident ca in
practicd pot aparea situatii in care cele doua categorii de
numere sa nu coincida. Acesta este si motivul pentru care toate
legile electorate prevad ca numarul alegétorilor prezenti la vot
poate fi mai mare sau egal in raport cu suma voturilor exprimate
(suma buletinelor de vot din urna). Considera ca instituirea prin
lege a unei obligativitati de a obtine o egalitate absoluta intre
cele doua numere mentionate invitd la ocultarea oricarei
inegalitati, cu consecinta imposibilitatii efectuarii centralizarii
rezultatelor referendumului si chiar afectarea prevederilor
constitutionale vizand statul de drept.

46. Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

47. La termenul de judecata fixat pentru data de 27 februarie
2019, Curtea a amanat dezbaterile asupra cauzei pentru data de
13 martie 2019, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

48. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

49. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 86/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
precum si pentru unele masuri pentru buna organizare si
desfasurare a referendumului national pentru revizuirea
Constitutiei, criticate sub aspect extrinsec. De asemenea,
punctual, sub aspect intrinsec, se critica si prevederile art. | pct. 1,
7, 9, 15 si 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernulw
nr. 86/2018 publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |,
nr. 799 din 18 septembrie 2018, care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 1,7, 9, 15 si 18: ,Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie
2000, cu modificérile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«(3) In cadrul referendumului populatia poate fi consultata cu
privire la una sau la mai multe probleme de interes national sau
local, dupé caz, precum si cu privire la revizuirea Constitutiei
sau la o problemé de interes national si o problema de interes
local, pe buletine de vot separate.» {(...)

7. Articolul 23 se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

«Art. 23

(1) Pentru organizarea si desfdsurarea referendumului
national, in cel mult 5 zile de la data aducerii la cunostinta
publica a datei acestuia, se constituie Biroul Electoral Central,
birouri electorale de circumscriptie ale judetelor, biroul electoral
de circumscriptie a municipiului Bucuresti si oficii electorale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti si biroul electoral pentru
sectiile de votare din strdindtate, iar cu 3 zile inaintea datei
votdrii se constituie birouri electorale ale sectiilor de votare.

(2) Pentru organizarea si desfasurarea referendumului local
la nivel de comund, oras sau municipiu, in cel mult 5 zile de la
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data stabilirii datei acestuia, se constituie un birou electoral de
circumscriptie comunald, ordseneasca sau municipala, dupé
caz, iar cu 3 zile inaintea datei votdrii se constituie birouri
electorale ale sectiilor de votare.

(3) Pentru organizarea si desfasurarea referendumului local
la nivel de judet, in cel mult 5 zile de la data stabilirii datei
acestuia, se constituie un birou electoral de circumscriptie
judeteana, iar cu 3 zile inaintea datei votarii se constituie birouri
electorale ale sectiilor de votare.» (...)

9. La articolul 26 alineatul (1), teza intéi se modificad si va
avea urmatorul cuprins:

«(1) In cazul referendumului national, birourile electorale de
circumscriptie ale judetelor si al municipiului Bucuregti, biroul
electoral pentru sectiile de votare din strdinétate, oficiile
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si birourile
electorale ale sectiilor de votare din tard se compun dintr-un
presedinte si cel mult 6 delegati ai partidelor politice
parlamentare gi ai organizatiilor cetatenilor apartinénd
minoritatilor nationale cu grup parlamentar propriu in ambele
camere ale Parlamentului;» (...)

15. Articolul 431 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 431

(1) Procesul-verbal pentru consemnarea rezultatului
referendumului, insotit de buletinele de vot nule si cele
contestate, de contestatiile formulate, de listele electorale
permanente gi de listele electorale suplimentare completate la
sectia de votare, va fi inaintat biroului electoral ierarhic superior
de cétre presedintele biroului electoral al sectiei de votare,
insotit de 2 membri ai biroului, stabiliti prin tragere la sorti, si de
paza militara.

(2) In cazul referendumului national, procesele-verbale
intocmite de birourile electorale ale sectiilor de votare din
stréinédtate, insotite de toate intdmpindrile si contestatiile
privitoare la operatiunile electorale ale biroului electoral al sectiei
de votare, sunt transmise prin mijloace electronice la biroul
electoral pentru sectiile de votare din strdinatate, prin grija
reprezentantelor diplomatice, in cel mult 24 de ore de la primirea
acestora. Exactitatea datelor din aceste procese-verbale este
confirmata de catre presedintele biroului electoral pentru sectiile
de votare din strainatate, care consemneaza si stampileaza
documentele primite. Procesele-verbale contrasemnate sunt
utilizate in centralizarea rezultatului votarii.

(3) Procesele-verbale intocmite de birourile electorale
judetene, de biroul electoral al municipiului Bucuresti, de oficiile
electorale ale sectoarelor municipiului Bucuresti si de biroul
electoral pentru sectiile de votare din strainéatate, insotite de
toate procesele-verbale ale sectiilor de votare din subordine,
impreund cu listele electorale permanente i listele electorale
suplimentare utilizate, precum gi de contestatiile nerezolvate,
vor fi inaintate Biroului Electoral Central.

(4) Biroul Electoral Central va transmite listele electorale
permanente, respectiv listele electorale suplimentare utilizate in
cadrul sectiilor de votare Autoritatii Electorale Permanente. La
sesizarea persoanelor interesate, facuta in cel mult 15 zile de la
data constatarii valabilitatii referendumului national si insotita de
probele pe care se intemeiaza, Autoritatea Electorala
Permanenta verifica listele electorale permanente si listele
electorale suplimentare utilizate in cadrul sectiilor de votare la
care se referd sesizarea, in vederea descoperirii cazurilor in
care o persoand a votat fara a avea drept de vot sau a votat de
mai multe ori. In situatia in care Autoritatea Electorala
Permanenté va constata existenta unor persoane care au votat
fara a avea drept de vot sau si-au exercitat votul de mai multe
ori, va sesiza organele de urmadrire penala in vederea aplicarii
prevederilor art. 387 din Codul penal.» (...)

18. In tot cuprinsul anexelor nr. 2—6, sintagma «Numarul
participantilor trebuie s& fie egal cu suma ce rezultd din

aditionarea cifrelor de la pct. 5, 6 si 7.» se inlocuieste cu
sintagma «Pct. 2 >/= Pct. 5 + pct. 6 + pct. 7.»”

50. Dispozitile din Legea fundamentald invocate in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt urmatoarele:
art. 1 alin. (3) cu referire la statul de drept, art. 1 alin. (4) privind
separatia puterilor in stat, art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii, art. 2 alin. (1) referitor la poporul romén ca titular al
suveranitatii nationale, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
fata legii, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii, art. 115 alin. (4) si (6) referitor la
regimul ordonantelor de urgenta, art. 147 alin. (4) referitor la
forta general obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale si
art. 151 alin. (3) potrivit carora revizuirea Constitutiei este definitiva
dupa aprobarea ei prin referendum, organizat in cel mult 30 de
zile de la data adoptarii proiectului sau a propunerii de revizuire.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

51. Verificarea indeplinirii conditilor de admisibilitate a
prezentei obiectii de neconstitutionalitate, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, trebuie realizata sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, al termenului In care acesta este indrituit sa sesizeze
instanta constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doud conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea antereferitd, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018 sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018).

52. Procedand la analiza elementelor mai sus enumerate,
Curtea observa ca, sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
prezenta obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de
Presedintele Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului
de constitutionalitate a priori.

53. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata Curtea
Constitutionala, se constata ca legea criticata in cauza de fata
a fost trimisa Presedintelui Roméaniei spre promulgare in data
de 19 decembrie 2018, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata si Tnregistrata la Curtea Constitutionala in data de
7 ianuarie 2019. Asadar, Curtea a fost legal sesizata, in interiorul
termenului de promulgare de 20 de zile prevazut de art. 77
alin. (1) din Constitutie.

54. Referitor la obiectul sesizarii, Curtea retine ca legea
supusa controlului de constitutionalitate, adoptata de Parlament,
dar nepromulgata, are un articol unic referitor la aprobarea
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 86/2018. In
jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a retinut
ca, intr-o asemenea ipoteza, dupa aprobarea de catre
Parlament a ordonantei de urgentd (sau, dupa caz, a
ordonantei), controlul de constitutionalitate se exercita fata de
legea de aprobare, al carei continut este reprezentat chiar de
ordonanta guvernamentald. Ordonantele Guvernului aprobate
de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie acte normative de
sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea
legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daca, din
ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare,
conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor
de catre Guvern. Asadar, legea de aprobare integreaza in
totalitate prevederile din ordonanta de urgenta aprobata, iar, prin
aprobare, ordonanta de urgenta inceteaza sa& mai existe ca act
juridic normativ distinct; aprobarea da nastere insa unui act
normativ nou, care a absorbit si ordonanta de urgenta. Ca atare,
intrucat devin parte integranta a legii de aprobare, dispozitiile
ordonantei de wurgentda pot fi supuse controlului de
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constitutionalitate Tn conditile art. 146 lit. a) din Legea
fundamentala (a se vedea Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
23 februarie 2006, Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august
2009, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie
2009, sau Decizia nr. 25 din 16 ianuarie 2019, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 128 din 18 februarie 2019).

55. Totodata, in jurispudenta sa, Curtea a apreciat ca este
competenta sa analizeze in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate care priveste legea de aprobare Tnsasi
indeplinirea de catre ordonanta de urgenta aprobata a conditiilor
prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie (in acest
sens, cu titlu exemplificativ, pot fi mentionate Decizia nr. 421 din
9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 367 din 30 mai 2007, Decizia nr. 584 din 13 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din
6 iulie 2007, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014).

56. Asa fiind, Curtea constatd ca obiectul sesizarii de
neconstitutionalitate se incadreaza in dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutie.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

57. Curtea observa ca, in motivarea sesizarii, autorul
acesteia formuleaza deopotrivd motive de neconstitutionalitate
extrinseca si intrinseca, dupa cum urmeaza:

(2.1.) Analiza criticilor referitoare la neconstitutionalitatea
extrinseca

58. In argumentarea acestui tip de critici se sustine, in
esenta, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018
incalca art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, referitor la regimul
ordonantelor de urgenta. In ceea ce priveste critica prin
raportare la prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, se arata
ca modificarile aduse Legii nr. 3/2000 prin actul normativ
mentionat nu pot fi justificate prin existenta unei situatii
extraordinare si nici printr-o urgenta a reglementarii, avand in
vedere ca, desi sunt motivate in considerarea organizarii
apropiatului referendum pentru revizuirea Constitutiei, n
realitate se aplica tuturor celor trei tipuri de referendum:
referendumul pentru revizuirea Constitutiei, referendumul pentru
demiterea Presedintelui Romaniei si referendumul privind
probleme de interes national.

59. Sub acest aspect, Curtea observa ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2018 cuprinde 13 articole, art. |—
art. XIlI, primul dintre acestea fiind cel care contine diverse
modificari aduse direct Legii nr. 3/2000, iar celelalte 12
cuprinzand prevederi destinate in mod specific organizarii si
desfasurarii referendumului national pentru revizuirea
Constitutiei din zilele de 6 si 7 octombrie 2018.

60. Criticile de neconstitutionalitate formulate de autorul
obiectiei vizeaza art. | din ordonanta de urgenta, dintre care
primele doua puncte se refera la organizarea referendumului
local concomitent cu cel national, iar celelalte 16 contin
reglementari ce ofera solutii de natura practica unor probleme
pe care le implica organizarea oricarui referendum, inclusiv a
celui pentru revizuirea Constitutiei, cum sunt cele referitoare la
intocmirea si tiparirea listelor electorale permanente din tara (art. |
pct. 3 cu referire la art. 17 din Legea nr. 3/2000) si la organizarea
si functionarea sectiilor de votare din strainatate (art. |. pct. 4 cu
referire la art. 18 din Legea nr. 3/2000).

61. De asemenea, o serie de dispozitii modificatoare au ca
scop actualizarea Legii nr. 3/2000 prin eliminarea trimiterilor la

dispozitile Legii nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 164 din 16 iulie 1992, si ale Legii
nr. 70/1991 privind alegerile locale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 18 aprilie 1996 — ambele
abrogate prin Legea nr. 373/2004 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004, respectiv
prin Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, republicatd Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 333 din 17 mai 2007 —, si inlocuirea lor
cu referirea la Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile
si completarile ulterioare. O asemenea modificare nu are strict
rol de conformare a Legii nr. 3/2000 la exigentele de tehnica
legislativa impuse prin Legea nr. 24/2000, ci are ca scop crearea
unui cadru legal caracterizat prin certitudine si predictibilitate,
care sa indeparteze confuziile ce se pot produce prin trimiterile
la acte normative abrogate, in ceea ce priveste reguli
procedurale care este necesar sa fie aplicate pentru toate
tipurile de referendum, dar, Th primul rand si fara intarziere, in
cadrul referendumului din 6 si 7 octombrie 2018.

62. Tot astfel, art. | pct. 7, 9, 10 si 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2018, cu referire la art. 23, 26 si 271
din Legea nr. 3/2000, aduce modificari apte sa ordoneze si sa
eficientizeze activitatea infrastructurii implicate in organizarea si
desfasurarea referendumului, vizand constituirea si compunerea
birourilor electorale de la toate nivelurile. Edictarea acestora in
regim de urgenta este justificatd de proximitatea momentului
desfasurarii referendumului  national pentru revizuirea
Constitutiei, deja hotarat. Exprimarea este generica, acoperind
astfel toate cele trei tipuri de referendum, tocmai ca urmare a
similitudinilor existente intre acestea sub aspectul detaliilor de
ordin procedural si organizatoric. Caracteristicile comune ale
referendumurilor reclama reglementari comune, astfel ca
stabilirea anumitor reguli pentru referendumul pentru revizuirea
Constitutiei se realizeaza prin amenajarea In aceeasi maniera a
tuturor tipurilor de referendum, fara sa se poata invoca
inexistenta unei situatii extraordinare si a unei urgente reale, de
vreme ce operatiunea de reglementare legislativa a unuia dintre
ele este implicit aplicabila si celorlalte, cu referire la aspectele
mai sus mentionate.

63. in motivarea criticii de neconstitutionalitate extrinseca se
citeaza cele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa (Decizia nr. 361 din 26 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 419 din 3 iunie 2016), Tn sensul
ca organizarea concomitenta a unui referendum local cu alegeri
locale reprezinta o situatie conjuncturald, iar astfel de motive
constituie aspecte de oportunitate a reglementarii, caz in care
nu existd o situatie extraordinara, de natura obiectiva. Prin
analogie cu aceastd argumentatie, autorul obiectiei de
neconstitutionalitate sustine ca si organizarea simultana a unui
referendum de revizuire a Constitutiei si a unui referendum local
este o situatie conjuncturala, de oportunitate, care nu poate fi
calificata drept o situatie extraordinara a carei reglementare nu
poate fi amanata.

64. Fata de aceasta critica, Curtea constata ca decizia la
care face referire autorul obiectiei a fost pronuntata cu privire la
constitutionalitatea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 15/2016 pentru completarea Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, prin care se
permitea organizarea referendumului local la aceeasi data cu
alegerile locale. Curtea a sanctionat lipsa situatiei extraordinare
care sa justifice emiterea actului normativ criticat, retindnd ca
Guvernul a procedat in acest mod in considerarea faptului ca la
data de 5 iunie 2016 urmau sa aiba loc atéat alegeri locale, cat si
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referendumuri locale in doud unitati administrativ-teritoriale, si
anume in comuna Dangeni — pentru infiintarea a trei noi sate
si in municipiul Oradea — cu privire la oportunitatea modificarii
limitei administrative a unitatii administrativ-teritoriale. Scopul
ordonantei de urgentd consta in crearea posibilitatii ca la
referendumurile locale sa se utilizeze infrastructura alegerilor
locale. Argumentele care au stat la baza solutiei de admitere
pronuntate cu acel prilej nu Tsi gasesc insa aplicabilitate in
cauza de fata, existand diferente semnificative intre cele doua
ipoteze examinate.

65. Astfel, ordonanta de urgenta a carei neconstitutionalitate
sub aspect extrinsec a fost constatata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 361 din 26 mai 2016 avea ca obiect unic de
reglementare situatia organizarii referendumului local odata cu
alegerile locale, pe cand ordonanta de urgenta criticata in cauza
de fata are o sfera mult mai larga, asa cum s-a aratat mai sus.
Totodata, elementul de oportunitate, sanctionat corespunzator
de Curtea Constitutionala, decurgea in mod evident din faptul
ca hotararile consiliilor locale organizatoare ale celor doua
refendumuri locale erau ulterioare stabilirii datei alegerilor locale,
fiind asadar emise cu nesocotirea prevederilor Legii nr. 3/2000,
de vreme ce data acestora era fixata in aceeasi zi cu cea deja
stabilita pentru alegerile locale, Guvernul incercand sa justifice,
in realitate, acest demers contrar legii pe considerente de
oportunitate. Or, in cauza de fata, in contextul complexitatii
reglementarii vizate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 86/2018, nu se poate vorbi despre o situatie conjuncturala
pe care ordonanta ar rezolva-o, asa cum a fost cazul in speta
analizata anterior de Curtea Constitutionala.

66. In concluzie, ordonanta de urgenta criticata respecta
exigentele impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie.

67. Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2018 este criticata sub aspect extrinsec si prin raportare
la prevederile art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, potrivit
carora ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturile
electorale. In acest sens, se critica interventiile legislative cum
sunt cele de la art. | pct. 5 din ordonanta de urgenta, prin care
se abroga dispozitiile din Legea nr. 3/2000 care ofera cetatenilor
posibilitatea de a verifica inscrierea in listele electorale, sau cele
de la art. | pct. 17 din ordonanta de urgenta privind exceptarea
aplicarii dispozitiilor referitoare la Sistemul informatic de
monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal.

68. Sub acest aspect, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
a statuat ca drepturile electorale formeaza o categorie distincta
intre drepturile si libertatile cetatenilor si ca sfera acestora este
mai larga decat cea rezultatd din Constitutie, unde sunt
reglementate doar drepturile electorale fundamentale ale
cetatenilor, in timp ce celelalte drepturi electorale sunt prevazute
de lege (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008). In consecinta,
afectarea prin intermediul unei ordonante de urgenta a oricaruia
dintre drepturile prevazute de legislatia electorala in beneficiul
alegatorilor/votantilor si/sau, dupa caz, al candidatilor atrage
neconstitutionalitatea acesteia. In ceea ce priveste criticile
formulate in cauza de fata din aceasta perspectiva, Curtea
observa ca acestea vizeaza art. | pct. 5 din ordonanta de
urgentd, care abroga prevederile art. 19 din Legea nr. 3/2000,
care confera cetatenilor dreptul de a verifica inscrierea in listele
electorale. Acelasi articol stabileste regulile procedurale
aplicabile, pe de o parte, intdmpinarilor impotriva omisiunilor,
inscrierilor gresite si oricaror erori din liste si, pe de alta parte,
contestatiilor indreptate Tmpotriva dispozitilor luate de
autoritatile publice care au intocmit listele. Analiza criticilor Tn
discutie necesitd o interpretare sistematica, prin prisma
prevederilor art. 120 din Legea nr. 208/2015, care stabilesc ca
sPrevederile prezentei legi privind corpul expertilor electorali,

sectiile de votare, Registrul electoral si listele electorale
permanente se aplica in mod corespunzator alegerilor pentru
Presedintele  Roméniei, alegerilor pentru autoritatile
administratiei publice locale, alegerilor pentru Parlamentul
European, precum si referendumurilor nationale si locale”.
Prin art. | pct. 17 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 86/2018, in Legea nr. 3/2000 a fost introdus un text
corespondent, art. 62, care prevede ca ,Dispozitile prezentei
legi se completeaza in mod corespunzator cu cele ale Legii
nr. 208/2015, cu modificdrile si completéarile ulterioare {(...)".
Curtea observa ca, potrivit art. 48 din Legea nr. 208/2015,
sListele electorale cuprind cetétenii cu drept de vot inscrigi in
Registrul electoral.”. Conform art. 24 din aceeasi lege, Registrul
electoral este un sistem informatic national de inregistrare si
actualizare a datelor de identificare a cetatenilor romani cu drept
de vot si a informatiilor privind arondarea acestora la sectiile de
votare, a carui finalitate consta inclusiv in realizarea listelor
electorale permanente si a comunicarilor prevazute de lege
privind actualizarea acestora. n art. 47 din Legea nr. 208/2015
este prevazut in mod expres dreptul a carui eliminare pretinde
autorul prezentei obiectii a se fi produs prin intermediul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 86/2018, cu referire insa
la Registrul electoral. Ca atare, in conditiile Tn care Registrul
electoral a fost conceput ca un mecanism menit sa preia functiile
listelor electorale, dar cu fiabilitatea specifica unui sistem
informatic, Curtea apreciaza ca nu se pune problema afectarii
dreptului electoral invocat de autorul obiectiei.

69. Tot prin raportare la dispozitiile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, se critica si art. | pct. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2018. Acesta schimba modalitatea in care
Autoritatea Electorald Permanentd realizeazad controlul in
vederea depistarii eventualelor voturi multiple sau a persoanelor
care au votat fara a avea drept de vot, acest control realizandu-se
numai la sesizarea persoanelor interesate, insotitd de probele
pe care se intemeiaza. Se sustine ca se afecteaza astfel dreptul
electoral procedural al cetatenilor de a beneficia de o verificare
din oficiu a listelor electorale permanente si suplimentare,
antrenédnd consecinte negative asupra acestuia prin
restrangerea conditiilor de realizare a controlului si prin
impunerea de cerinte suplimentare pentru persoanele care
solicita o astfel de verificare.

70. Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta nici aceasta
critica. Astfel, in varianta anterioara modificarii prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 86/2015, Legea nr. 3/2000 preciza,
la art. 431 alin. (5), ca ,Biroul Electoral Central va inainta copiile
listelor electorale permanente, respectiv tabelele electorale
utilizate in cadrul sectiilor de votare Autoritatii Electorale
Permanente, care le va verifica in vederea depistarii
eventualelor voturi multiple, in termen de 60 de zile de la data
referendumului. In situatia in care Autoritatea Electorald
Permanentéd va constata existenta unor persoane care si-au
exercitat votul de mai multe ori, va sesiza organele de urmarire
penala in vederea aplicarii prevederilor art. 387 din Codul penal”.

71. Era vorba, asadar, despre o verificare ce avea loc dupa
finalizarea procedurii referendare, adica dupa centralizarea
optiunilor votantilor si stabilirea rezultatului referendumului.
Constatarile Autoritatii Electorale Permanente cu privire la
eventualele voturi multiple nu puteau influenta rezultatul
referendumului, ci constituiau doar acte de sesizare a organelor
de urmarire penala in vederea aplicarii prevederilor art. 387 din
Codul penal — Frauda la vot. Aceasta reprezenta o competenta
a Autoritatii Electorale Permanente, iar nu un drept de natura
electorala recunoscut in beneficiul cetatenilor cu drept de vot cu
privire la organizarea si desfasurarea referendumului. Prin
urmare, nu sunt incidente dispozitile art. 115 alin. (6) din
Constitutie, nefiind in discutie vreun drept electoral.
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72. Curtea remarca totodata ca, potrivit noii reglementari,
introduse prin art. | pct. 15 din ordonanta de urgenta, art. 431
alin. (5) din Legea nr. 3/2000 a fost abrogat, situatia in discutie
regasindu-se in art. 431 alin. (4) din aceeasi lege, solutia
legislativa fiind Tnsa diferita. Astfel, in prezent, in conditiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/2018, Autoritatea
Electorala Permanenta va verifica doar la sesizarea persoanelor
interesate listele electorale permanente si listele electorale
suplimentare utilizate in cadrul sectiilor de votare la care se
refera sesizarea, In scopul descoperirii cazurilor in care o
persoana a votat fara a avea drept de vot sau a votat de mai
multe ori. In situatia in care Autoritatea Electorala Permanenta
va constata existenta unor persoane care au votat fara a avea
drept de vot sau si-au exercitat votul de mai multe ori, va sesiza
organele de urmarire penala in vederea aplicarii prevederilor
art. 387 din Codul penal. Si in acest caz verificarea intervine
ulterior incheierii procedurii referendare — Tn cel mult 15 zile de
la data constatarii valabilitatii referendumului national —
sesizarile trebuind sa fie insotite de probele pe care se
intemeiaza. In aceastd modalitate sunt implicati in declansarea
verificarilor insisi cetatenii, carora li se atribuie, asadar, un rol
important in acest demers.

73. Se mai sustine, in esentd, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2018 incalca prevederile din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat,
art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii, art. 147 alin. (4) referitor la forta general
obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale si art. 151 alin. (3)
potrivit carora revizuirea Constitutiei este definitiva dupa
aprobarea ei prin referendum, organizat in cel mult 30 de zile
de la data adoptarii proiectului sau a propunerii de revizuire.

74. Criticile vizeaza faptul ca, prin art. Il, s-a precizat ca
salegéatorii sunt chemati sa isi exprime vointa prin vot in cadrul
referendumului national cu privire la revizuirea Constitutiei, in
Zilele de 6 si 7 octombrie 2018, desi, cu doar doua luni in urma,
Parlamentul adoptase Legea nr. 159/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, care a stabilit data referendumului pentru
revizuirea Constitutiei ca fiind ultima duminica din intervalul de
30 de zile prevazut de art. 151 alin. (3).

75. Curtea constata ca aceasta critica nu este intemeiata,
neputéndu-se retine argumentul principal invocat de autorul
obiectiei constand in incalcarea competentei exclusive a
Parlamentului de a decide data organizarii acestui tip de
referendum. Prin ordonanta de urgenta criticatd nu se
nesocoteste vointa forului legislativ suprem si nici nu se deroga
de la prevederile art. 151 alin. (3) din Constitutie. Ziua stabilita
initial de acesta a fost mentinuta, perioada de exprimare a
optiunii electoratului fiind suplimentata cu inca o zi, ziua de
sambata, 6 octombrie, premergatoare celei stabilite de
Parlament. Extinderea acestei perioade nu este de natura sa
infranga suveranitatea decizionala a Parlamentului, ci ii confera
o eficacitate superioara, fiind realizata in spiritul implinirii intr-o
masura cat mai inalta a dreptului cetatenilor de a vota in cadrul
referendumului  organizat in vederea revizuirii Legii
fundamentale. Astfel privite lucrurile, nu prezinta relevanta
imprejurarea ca prelungirea perioadei de exercitare a dreptului
la vot cu inca o zi s-a produs cu doar doua luni dupa stabilirea
initiala a datei prin modificarea Legii nr. 3/2000.

(2.2.) Analiza criticilor referitoare la neconstitutionalitatea
intrinseca

76. Se critica faptul ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2018 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat textul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, asa cum a
fost modificat, este lipsit de claritate si precizie. Astfel, art. 2
alin. (3) din Legea nr. 3/2000 prevede ca ,In cadrul
referendumului populatia poate fi consultatd cu privire la una

sau la mai multe probleme de interes national sau local, dupa
caz, precum si cu privire la revizuirea Constitutiei sau la o
problema de interes national si o problema de interes local, pe
buletine de vot separate”. Se sustine, in argumentarea criticii,
ca prin folosirea conjunctiei ,sau” nu reiese cu claritate
posibilitatea organizarii in acelasi timp a unui referendum de
revizuire a Constitutiei si a unui referendum cu privire la
probleme de interes local. Curtea constata ca nu poate fi retinuta
aceasta critica, redactarea textului de lege citat fiind suficient de
explicita si inteligibila pentru a nu ridica niciun fel de probleme
de interpretare in ceea ce priveste desfasurarea simultana a
diverselor tipuri de referendum.

77. In ceea ce priveste art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2018, care modifica art. 23 din Legea
nr. 3/2000, se critica faptul ca, potrivit alin. (1) al acestui articol,
birourile electorale (Biroul Electoral Central, birourile electorale
de circumscriptie ale judetelor, biroul electoral de circumscriptie
a municipiului Bucuresti, oficiile electorale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti si biroul electoral pentru sectiile de votare
din strainatate) se constituie in cel mult 5 zile de la data aducerii
la cunostinta publica a datei referendumului, nefiind clar care
este momentul de la care se calculeazd termenul. Autorul
obiectiei arata ca, in opinia sa, este incert daca termenul de
5 zile curge de la momentul publicarii actului/actelor
corespunzator/corespunzatoare in Monitorul Oficial al Romaniei
sau de la momentul diseminarii informatiilor prin presa, radio si
televiziune.

78. Curtea apreciaza ca este evident ca textul de lege criticat
are in vedere momentul publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei a actului declansator al procedurii referendare,
constand, dupa caz, intr-o lege — pentru ipoteza referendumului
pentru revizuirea Constitutiei, intr-o hotarare a Parlamentului —
pentru situatia referendumului organizat pentru demiterea
Presedintelui Romaniei sau intr-un decret al Presedintelui,
atunci cand acesta convoaca un referendum cu privire la
probleme de interes national. Doar actele autoritatilor care sunt
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei prezinta certitudine
absoluta si constituie repere in functie de care se pot calcula
anumite termene. Diseminarea informatiilor prin presa, radio si
televiziune prezintd, prin insasi natura sa, un grad inalt de
relativitate, depinzand de o multitudine de variabile determinate
de diversitatea modului de functionare si organizare a activitatii
mass-mediei.

79. Se mai sustine ca art. | pct. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2018, cu referire la art. 26 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 3/2000, incalca art. 1 alin. (5) privitor la principiul
legalitatii, art. 8 alin. (2) care consacra rolul partidelor politice si
art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea in fata legii.

80. Sub acest aspect, Curtea observa ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2018 inlocuieste sintagma , delegati
ai partidelor politice reprezentate in Parlament” cu sintagma
sdelegati ai partidelor politice parlamentare”, atunci céand
reglementeaza compunerea birourilor electorale.

81. Curtea constata ca nu poate fi retinuta interpretarea pe
care autorul obiectiei o da textelor de lege criticate, in sensul ca
partidele politice parlamentare care nu au un grup propriu in
ambele Camere ale Parlamentului ar fi excluse de la
posibilitatea de a propune un membru in fiecare birou electoral.
Aceasta, deoarece art. 15 alin. (2) lit. a) din lege vizeaza
partidele politice parlamentare, adica acelea care au grup
parlamentar propriu in cel putin una din Camerele Parlamentului,
potrivit art. 118 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea
si functionarea Autoritatii Electorale Permanente.

82. Se critica, In continuare, si sub aspect intrinsec
prevederile art. | pct. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 86/2018, cu referire la art. 431 alin. (4) din Legea nr. 3/2000,
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care introduc noua conceptie legislativd potrivit careia
Autoritatea Electorala Permanenta nu mai verifica din oficiu, in
termen de 60 de zile de la data referendumului, listele electorale
permanente si tabelele electorale utilizate in cadrul sectiilor de
votare Tn vederea depistarii eventualelor voturi multiple, ci doar
la sesizarea persoanelor interesate, facuta in cel mult 15 zile de
la data constatarii valabilitatii referendumului national si insotita
de probele pe care se intemeiaza. Curtea constata ca criticile nu
sunt intemeiate, pentru aceleasi argumente pe care le-a expus
la paragrafele 71 si 72 din prezenta decizie.

83. In fine, se critica dispozitiile art. | pct. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2018, potrivit carora, Tn tot cuprinsul
anexelor nr. 2—6 din Legea nr. 3/2000, sintagma ,,Numarul
participantilor trebuie s& fie egal cu suma ce rezultd din
aditionarea cifrelor de la pct. 5, 6 si 7” se inlocuieste cu sintagma
JPct. 2 >/= Pct. 5 + pct. 6 + pct. 77, unde 2 este numarul
participantilor la referendum, 5 este numarul voturilor valabil
exprimate la raspunsul ,DA”, 6 este numarul voturilor valabil
exprimate la raspunsul ,NU”, iar 7 este numarul voturilor nule.

84. Formula este similard Tn ambele versiuni, diferenta
constand Tn relatia dintre cei doi termeni, in varianta initial fiind
vorba despre egalitate perfecta, in noua redactare permitandu-se
depasirea celui de-al doilea termen. Cu alte cuvinte, daca
inainte de modificare numarul participantilor se considera ca
trebuie sa fie egal cu suma voturilor valabil exprimate la
raspunsul ,DA”, a celor la raspunsul ,NU” si a voturilor nule, in
actuala varianta, rezultata in urma modificarii prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 86/2019, Legea nr. 3/2000 prevede ca
numarul participantilor se considera a fi egal sau mai mare cu
suma voturilor valabil exprimate la raspunsul ,DA”, a celor la
raspunsul ,NU” si a voturilor nule.

85. In conditiile in care, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 3/2000, referendumul este valabil daca la acesta participa
cel putin 30% din numarul persoanelor inscrise in listele
electorale permanente, Curtea constata ca numarul
participantilor are o importanta cruciala in ceea ce priveste

conditia prealabild a cvorumului de participare, ce determina
validitatea in sine a referendumului. Ca atare, prevederile legale
care acorda relevanta juridica numarului de persoane care nu si-au
exprimat dreptul de vot in niciun fel, nici macar printr-un vot nul,
dar a caror prezenta a fost consemnata in procesele-verbale ale
sectiilor de votare, pot sa vicieze conditia de cvorum ceruta
pentru validitatea referendumului, crescand in mod artificial
numarul participantilor prin luarea in considerare si a celor care
nu si-au exercitat in niciun fel dreptul de vot. In aceasta maniera,
formula propusa tinde sa denatureze realitatea, conferind
valente juridice unor atitudini contrare spiritului civic si pune Tn
discutie caracterul de stat de drept, prin riscul pe care il implica,
de alterare a rezultatului referitor la validitatea referendumului.

86. Curtea observa, in acelasi timp, ca nu este exclusa nici
ipoteza evidentiatda in punctul de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor si al Guvernului, potrivit careia, in practica,
este posibil ca unii dintre alegatori sa nu isi exercite dreptul de
vot, desi se prezinta la urne, fiind luati in evidentele birourilor
electorale ale sectiilor de votare respective. De aceea, pentru
rigoare juridica si pentru o corecta reflectare a realitatii faptice,
formula propusa de legiuitor ar trebui sa faca referire la numarul
participantilor care si-au exercitat efectiv dreptul de vot,
introducand n urna buletinul de vot, indiferent de optiunea
exprimata.

87. In acest context, Curtea subliniaza, totodata, ca, in Codul
de bune practici in materie de referendum adoptat de Comisia de
la Venetia, se prevede in mod explicit, la sectiunea 3.2. ,Libera
exprimare a vointei electoratului si combaterea fraudei”, lit. a.
.Procedura de votare”, pct. (ix), ca ,buletinele de vot neutilizate
sau anulate nu trebuie scoase din incinta sectiei de votare”.

88. In consecinta, Curtea constata ca prevederile art. | pct. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018 sunt
neconstitutionale, contravenind prevederilor art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala care consacra caracterul de stat de drept
al statului roman.

89. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca prevederile articolului unic (cu referire la art. | pct. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018) din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 86/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, precum si pentru unele
masuri pentru buna organizare si desfasurare a referendumului national pentru revizuirea Constitutiei sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca sunt constitutionale prevederile articolului
unic (cu referire la art. | pct. 1, 7, 9 si 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2018) din Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 86/2018, in raport cu criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate, precum si legea, in ansamblul
sau, Tn raport cu criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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